NEPRAJZ ES SZOCIOGRAFIA

CSEKE PETER
Népi kultarank
tudomanyos miihelyei

Jellemezni és értelmezni szeretnénk a ro-
maniai magyarsdg népi kultirajanak jelen-
valosagat, Onmagan talmutatd jelentdségét,
feltardsanak  jelenlegi helyzetét, illetve az
ilyen irdnyd munkalatok tavlati feladatait.
Az utobbi id6ben Orvendetesen megszapo-
rodott népkoltészeti, népzenei és néprajzi
kiadvanyok szama, ezek kedvezé fogadtata-
sa s a még el nem végzett feladatok soka-
sdga egyarant indokolja a — tovabbi mun-
kara serkentd »gyorsmérleg” felallitasat.
Tudomanyos  értelemben  vett  teljességre
persze nem torekedhetink: ez szakembe-
reink halaszthatatlan dolga. Marad tehat

— riporteri  gyakorlatunkhoz hiven — a
pars pro toto elvének érvényesitése: egy-
egy jelenség értelmezése, j6 néhany — tav-
latokat sejtet6 — tudomanyos célkitiizés
felvillantasa, illetve egy-egy kutatéi élet-

palya eddig kevésbhé ismert 0Osszefliggésrend-
szerének a feltardsa; olyan folklor-  és
néprajztudomanyi miihelyek bemutatasa,
amelyek a hazai magyar népismereti kuta-
tdsok élvonalaban helyezkednek el, s igy
torekvéseik nemcsak egyebeesnek, de iranyt
is szabnak a munkalatok egészének. Ezt
anndl is inkdbb megtehetjik, mivel —
mind a hivatdsos, mind az O&nkéntes gyiij-
ték esetében — a szakmai elkotelezettség-
bol, hivatastudatbol taplalkozé egyéni fe-
lelésség €és munkabirds mérete a biztositék
arra, hogy a széban forgd tudomanyagak
soron kovetkez6 feladatait még kelld ido-
ben el lehessen végezni.

A sepsiszentgyorgyi Kriterion Napok
alatt, mikozben dr. Kos Karoly Népi kul-
tara és néprajzi kiadvanyok cimi eldada-
sat  hallgattam, végig az foglalkoztatott:
mennyire  Orvendetes, hogy a hetvenes
években  konyvespolcunkra  kertlt  népkdl-
tészeti és néprajzi kiadvanyok életre sz0l6
felismerésekkel gazdagitottak, tudomanyos
¢letpalyakat  allitottak  érdeklédésiink  ko-
zéppontjaba. A tavlatokat tekintve azon-
ban éppennyire fontos lehet annak a tu-
datositdsa is: az eddigi eredményeket mi-
lyen indittatisoknak, miiyen  korilmények
SZerencses Osszejatszasanak kdszonhetéen

vehettiik kézbe. Megitélésem szerint ugyan-
is — hogy csak egyetlen tényez6t emeljek
ki — a néphagyomanyok kutatdsaban az
onkéntes gylijték jelenléte és mind szamot-
tevobb szerepe nem magyarazhatd csupan
egyéni ambiciéval; sokkal inkabb azzal a
korigénnyel, amely a tudomanyos-miiszaki
forradalom valtozasai koOzepette az  Onis-
meret fontossdgat, az ember sorsat megha-
tarozd egyetemes Osszefliggések és  éltetd
sajatossagok tisztazasat, a régi kozosségi élet
felbomlasa utan az ), emberibb meleg-
ségli  kozosségek  létrehozasat tlizte napi-
rendre. S ha ez igy van az Onkéntes gyiij-
ték esetében is, akkor mennyivel inkabb
érvényesil a hivatasos kutatok munkajaban.

,.Korunk tudomanyos-miiszaki forradal-

manak sodrdban — mondta dr. Koés Ka-
roly  Sepsiszentgyorgyon  1976.  december
18-an — a néphagyomanyok feltarasara a

szil6f6ldh6z-kotédésben és kozosségre-ta-
lalasban, az emberi emberség melegének
élesztésében jelentés szerepet tolt be. Es ha
egyre bonyolultabb  vilagunkb6l mar csak
kis részleteket latunk, s mind értetlenebbil
allunk az egész el6tt, a népi kultira mé-
lyebb rétegeiben az eredeti Osszefiiggések
felismerését és az egységes vilagkép kiala-
kitasat megkonnyitd kulcsok birtokaba  ju-
tunk. Népi kultirank (mint barmely népi
kultdra) lényegében a nép anyagi, tarsa-
dalmi és szellemi élete hagyomanyos sza-
balyozdinak Osszessége. Igy, a beszélt anya-
nyelv mellett, a dolgok teljes megértésének
és a teljes onkifejezésnek a része. Mint
ilyen, nem hagyhatdé figyelmen Kkiviil sem
a korszerli szocialista valdsag, magatartas-
rendszer és kultdra atélt -elsajatitasanal, sem
akkor, amikor az egyetemes kultira »szo-
kincsének« gazdagitasarol van szo.

A roman néppel vallvetve épiti a magyar
nemzetiség is az orszag szocialista gazdasa-
gat, tarsadalmat és kultirajat. A hazai ma-
gyar tudomanyossag s benne a néprajzku-
tatdss nem csupan »nemzetiségi Ugy«: ered-
ményességében az egész roméniai tudoma-
nyossag és kozmiivel6dés érdekelt.

Dr. Kos Karoly érvelése — barmennyire
is  altalanos  érvényli  megfogalmazasokat
nyljt — els6sorban a maga tudomanyaga

érdekképviseletét  szolgalja. Ez  késztetett
arra, hogy a kort tagitsam: vajon miként
latja népi  kultdrank  feltardsanak  elvi-el-
méleti  jelent6ségét ¢és tudomanyos fontossa-
gait a hazai magyar folklorisztika olyan
képviseldje, mint dr. Faragdé Jozsef? Atol-
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vastam idevagd tanulméanyait, meg is tala-
tam a sziikséges tampontokat ezekben; am
amikor — bévebb tajékozddas reményében
— személyesen is megkerestem, felolvasott
eléttem egy szamomra ismeretlen, minden
korabbinal arnyaltabb és teljesebb tanul-
manyrészletet. Okfejtése a nagy Osszefliggé-
sek vilagos, egyértelmii megragadasanak jo-
zansagdval lepett meg: a  népkoltészet
mennyiségileg is hosszd ideig messze folll-
multa az irodalom anyagdt, mindségileg pe-
dig —a maga miformainak a keretei ko-
zott — olyan alkotasokat hozott létre,
amelyek a vilagirodalom legnagyobbjainak
mivei mellé rangsorolhatok. Majd igy foly-
tatta:

A folklorisztika feladata és célja minden
nép (nemzetiség) iratlan  hagyomanyainak,
0sszes régi és Uj szellemi javainak lehetd
legnagyobb aranya »folkincselése« az illetd
nép (nemzetiség) és ezaltal az egész embe-
riség kultrajanak gyarapitdsara. Minél ké-
s6bb eszmél ra egy nép arra, hogy folklor-
jat ossze kell gylijtenie és minél szervezet-
lenebbiil, lanyhabban végzi ezt az egyszeri
és elodazhatatlan feladatot, annal nagyobb
kart okoz mind O©nmagéanak, mind az em-
beriség kdzos szellemi kincsestaranak.

Roviden szolva, a folklorgyiijtés a torté-
nelmileg elsédleges iratlan kultarabol ma-
gasabbrendli irott kultarat teremt: a nem
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zeti  (nemzetiségi) kulturdt gyarapitja. Amig
a kultdrdt emberi teljesitménynek és ér-
téknek mindsitjiik, addig a folklorgy(jtés
»haszna« elméletben és gyakorlatban, iro-
dalmi és tudoméanyos értelemben egyarant
folmérhetetlen.”

A korigénybol fakaddé és korszakos je-
lentéségli  feladatokat végzé kutatok mun-
kassagat napjainkban a mivelddésre vagyo
tomegek olyan nagyfokt érdeklddése kiséri,
amilyenre — tllzds nélkdl Aallithatjuk —
nem volt még példa tajainkon a népi kul-
tara céltudatos és rendszeres gylijtésének,
tanulmanyozasanak tébb mint masfél sza-
zados tOrténete soran. Elég, ha csak a tiz-
ezres  példanyszdmokban  kifejezésre  jutd
konyvterjesztéi  igénylésekre  utalunk.  Ami
nyilvan 0Osszefligg azzal a ténnyel, hogy az
utobbi  évtizedben  alapvetéen  megvaltozott
a romaniai magyarsdg mivelodésének szer-
kezete. Am nemcsak ez a bels igény teszi
halaszthatatlanna a népi miveltség szamba
johetd értékeinek a kozkinccsé  tételét. A
fovarosi Etnografiai és Folklor Intézet mun-
katarsainak ~ 0sztonz6  példajara  kutatdink
igénye és mércéje sem lehet mas, mint a
korszerii  szintéziseck megteremtése. Vagyis:
a kutatasokban még fellelhetd fehér foltok
eltiintetésével, a gyljtések feldolgozasaval
és kiadasaval parhuzamosan — miutan a
szbban forgd értékeket magasabb szinten
visszajuttattdk  nemzetiségi  kultirank  vér-

keringésébe — meg kell alkotniuk azokat
az Osszefoglaldé miveket is, amelyek — ro-
manul, magyarul és mas nyelveken — (Fa-

ragd Joézsef nemegyszer utalt ra) az egész
romaniai s ezen at az egyetemes kultira és
tudomany kincsestarat gyarapithatjak.

Ami eddig elkészilt, az sem mennyiségi-
leg, sem mindségileg nem kevés. Népkolté-
szeti, népzenei és néprajzi  kiadvanyaink
legutobbi  szemrevételezése sordn  (Korunk,
1977/3.) Szab6 T. Attila professzor a telje-
sitményeknek  kijar6 megbecsiiléssel  sorolja
fel a legkiemelkeddbb munkakat, amelyek
Konsza Samu, Albert Erd, Jagamas Janos,
Almasi Istvan, Kallés Zoltan, Raduly Janos,
Farago Jozsef, Nagy Olga odaado gyljto-
munkajaval keriiltek az olvasok elé. Nép-
rajzosaink  kozil mindenekel6tt dr.  Kos
Kéaroly munkéssagat veszi szamba (volta-
képpen rola készit tudoményos igényl pa-
lyaképet), de wutal azokra a munkalatokra
is, amelyeket Nagy Jend, Szentimrei Judit,
Faragé Jozsef és Vamszer Géza neve fém-
jelez. Nyilvanvalé viszont, hogy joval tobb
az elvégzetlen feladat, mint amit sikerdlt
eddig tetd ald hozniuk. Nem érdektelen te-
hat azokra az erdfeszitésekre figyelniink,
amelyek nélkiil a korszerii szintézisek meg-
teremtése csak vagyalom maradna.



FARAGO JOZSEF: ,Minden tanul-
manyban, cikkben folklorista elddeim
és kortarsaim szdzadokat, népeket,
nyelveket atfogd és Osszebékité nagy
szellemi 6rokségét igyekeztem gya-
rapitani ... ”

Harmincot évvel ezelbtt kezdddott — tu-
domanyos palyaja soran Faragd Jozsef vé-
gig azzal a szenvedéllyel, Kkitartassal és hi-
vatastudattal dolgozott: amit nem végez el
maga, azt helyette nem csindlja meg senki.
Tobb mint o6tven — 4&ltala gondozott vagy
onall6 — kotet tanuskodik err6l. A ma-
gyar népkoltészet klasszikus  értékeinek a
kozkinccsé tételét épplgy szivén viselte-vi-
seli, mint azt a gondot, hogy a magyar ol-

vasok megismerhessék — szdmos miiforditd
kozremiikodésével — a roman népkoltészet

java termését. Ennek a harmincét évnek a
tanulsagai  érdekelnének  mindenekel6tt:  a
népi kultara iranti érdeklédése miként ér-
lelodott folklortudosi elkotelezettséggé?
Hisz kozismert tény, hogy munkassagaban
nemcsak kozvetlenil a romaniai magyar
nemzetiség és a hazai tudomanyossag érde-
kelt: Farag6 Joézsef miihelye egyben a folk-
lértudomany nemzetk6zi rangl, egyeteme-
sebb  kisugarzadsi  munkalatainak  szinhelye
is.

Beszélgetéseink  kezdetén irGasztalan  lat-
tam — nyomdaba adas elétt — eddigi
munkassaganak egyik szintézisét, a Balladak
foldjén  cimii  tanulmanykotetének — kéziratat.
Az idén jelenik meg a Kriterionnal. Mi
késztette erre a vallalkozasra?

— A Kriterion évek O6ta tartd baratsagos
zaklatdsai és biztatd sirgetései utan is csak
nehezen szantam ra magam arra, hogy ta-
nulmanyaim, cikkeim javat kotetekbe
gyljtsem. Ha 0Osszegyiijtésikhoz mégis hoz-
zéafogtam, véllalkozasom okénak-céljanak
valamelyes igazoldsa végett hadd emlitsem
meg, hogy harmincét év alatt kozolt jo
félezernyi tanulmanyom és cikkem ma mar
gyakorlatilag ~ hozzaférhetetlenll  szétszorva
és elrejtve lappang tobb orszdg kiilonb6zd
nyelvii irodalmi ¢és szakfolyodiratainak so-
kasagdban; egy részik mai napig kézirat-
ban vér a kiadasra.

Ezeken a  bibliografiai  gondokon  tul
azonban  dolgozataim  Osszegylijtésével  azt
az elvi és gyakorlati célt szolgaltam, hogy
télem  telhetéleg  hozzajaruljak  folklorku-
tatasunk folytonossaganak biztositasahoz.
Minden tanulmanyban, cikkben folklorista
elédeim ¢és kortarsaim szazadokat, népeket,
nyelveket atfogd ¢és 0Osszebékitd nagy szel-
lemi  Orokségét igyekeztem gyarapitani, s
remélni merem, hogy az én torekvéseimnek
is lesznek olyan folytat6i, akik munkam
hibait helyesbitik, hianyait kiegészitik és
eredményeit meghaladjak. Epp ezért proba-

lom folklorista palyam tanulsagait rendre a
keziik tigyébe késziteni.

— A balladakutatason  kiviil még milyen
folklorisztikai  kérdések foglalkoztatjak eny-
nyire intenziven? Munkéassaganak belsé ara-
nyai érdekelnének...

—A cim is jelzi, hogy ez a kotet a bal-
ladakutatds korébe vagd dolgozataim egy
részét Osszesiti. Ha tovabbi kotetek ter-
vére utalok, akkor a kérdésre is valaszol-
tam. Egy masodikban mesetanulmanyaimat
szeretném sajtd ala rendezni. Egy harmadik
— elképzelésem szerint — harom &ssze-
fiiggés koré csoportosulna, valahogy ilyen-
forman: folklor és torténelem; folklor és
tarsadalom; folklér és irodalom. A negye-
diknek a lényege sokkal tdémorebben Kkife-
jezheté: nemzetiség és  folklor.  Engedje
meg, hogy az otodikr6l meg a tobbirdl

akkor nyilatkozzam, amikor — ha megér-
juk — a kordbbiak mar a nyomdaban lesz-
nek.

— Tanulmanyaiban ~ nemegyszer  foglalko-
zott a romaniai  magyar folklorkutatas
elétt  allo  feladatokkal.  Ravilagitott arra,
hogy a minden folklormifajra és minden
egyes néprajzi tajegységiinkre kiterjedé fo-
lyamatos gyiijtésen s ezek megjelentetésén
kivil milyen nagy szlikség lenne olyan 6sz-
szefoglal6 munkakra, amelyek orszag-vilag
szine elé tarhatndk a kutatdsok eredmé-
nyeit. Az igényelt &ltaldnos meg a folklor-
mifajokat rendszerez6 ¢és Osszegez0 miivek
kozil mire szamithatunk Faragdé  Jozsef
miihelyéb6l?
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— Egyetemes  gyakorlat szerint  6sszefog-
lal6 nagy szintézisek megvalositasahoz nél-
kiilozhetetlenek a tudomanyos keretek. A
magam részérél hadd emlitsem meg azokat
az Osszefoglald miiveket, amelyek — pé-
lyam és terveim jelenlegi szakaszdban —
egyéni hozzajarulasaim szeretnének lenni a
valamikori  szintézishez. Készen vagyok a
magyar—roman  Osszehasonlitd ~ balladagyiij-
teménnyel. Székely mesemondd kdnyv cim-
mel dolgozom egy olyan miivon, amely
mélté  foglalata akarna lenni  valamennyi
sz€kely mesegyljtd6 munkéassaganak, minden
eddig ismert székely mesemondd elbeszéld
mivészetének, vagyis végeredményben ma-
ganak a székely mesekincsnek. Tual lassan,
de remélhetdleg biztosan haladok egy olyan
forrasgyiijtemény  munkalataival, amely a
régi erdélyi népszokasokat Osszesitené a leg-
els6 magyar nyelvii irdsos nyomoktol 1848-
ig. Végul szintén egy forraskiadvanyban
szeretném rendszerezni és dsszefoglalni  if-
jukoromtél  maig  valamennyi  népszokas-
gyljtésemet.

—Ennyi terv és elképzelés hallatan o6ha-
tatlanul megfogalmazodik a kérdés: mikép-

ben lehetne érzékeltetni — szamaranyok-
ban kifejezve — a palyaja soran gylijtott

folkléranyag mennyiségét?

—Csak azokat a  gy(jtéseimet tudom
mennyiségileg pontosan megjeldlni, amelye-
ket munkahelyemen az archivum 6riz. 1976
végén megkiséreltem  Osszeszamolni a ne-
vem alatt tarolt anyagot. Az eredmény
tobb mint 10000 folklér alkotas: tobb
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mint 6000 hallas uténi gyijtés, kozel 3000
pedig magnetofonfelvétel. Mifajok  szerint
tagolva, ebbdl tobb mint 1800 proza (me-
se, tréfa, monda, legenda sth.), mégpedig
jorészt hangszalagra véve (1400) és tollba-
mondas utdn  leirva  (400).Gyiijtdmunkam
tovabbi legnagyobb ¢és legfontosabb miifaji
terlletei a népdal-népballada, a gyermek-
folklor és a népszokasok koltészete.

— Valaszaibol  ugy  tinik:  tudomanyos
palyaja olyan kérdések megoldasa elé alli-
totta, amelyekhez méar-mar kevés az ember-
oltdt kitoltd hivatastudat és szenvedély...

—Eddigi palyam legfobb tanulsaga talan
az, hogy megértettem és mélyen bevéstem
a magam szamara is az évezredes tanitas
értelmét: ars longa, vita brevis, vagyis az
elvégezhetd ¢és elvégezendd feladatok szép-
ségéhez, sokasagahoz mérten egy emberi
élet végtelenil rovidre van szabva. Ahhoz,
hogy egy tudomanyos életpalya eredményei
optimalisak legyenek, a személyes Kkitarta-
son és képességeken kivil néhany szeren-
csés  korulmény is  hozzajarulhat.  Eletre
sz6l6 szerencse, ha az ifju tanitvany olyan
mesterekre lel, akik a kezdet kezdetén jo
vaganyra iranyitjak, mialtal elkerili a fo-
losleges kitér6ket és zsdkutcdkat, a csaloda-
sokat és a palyatorést. Hasonld6 nagy sze-
rencse, ha végig ellen tud allani a muta-
tés és  kivanatos  kisértéseknek,  vagyis
minden idejét, szorgalmat és tehetségét a
tudoméany szolgalataba allita. Mert ne fe-
ledjiik: nem az allasok vagy rangok, hanem
a munka az egyetlen eredmény és emlék,
amely a tudoméanyos palya lezar6dasa utan
egy emberbdl ideig-0raig még megmaradhat,
beleépiilve és beleoldédva a torténelembe,
a tarsadalomba és a kultaraba.

RADULY JANOS: ,Jelenleg egyet-
len balladaénekesem teljes repertoar-
janak  monografikus ~ feldolgozasat
végzem...”

Attekintve a Kibédi népballadak hazai és
kiilfoldi  visszhangjat, meggy6z6dhetiink —ar-
rol, hogy Raduly Janos — d&nkéntes nép-
koltészeti gylijt6 — munkassdga igen ko-
moly nyeresége mind a tudomanynak, mind
pedig a kozmiivelddésnek. Akar Salamon
Anik6, Katona Adam, Mitruly Miklés, Sa-
rosi Balint, Vekerdi Jozsef vagy Kriza II-
diké elemzését tjik fel, valamennyien
egyetértenek abban, hogy Raduly vallalko-
zasa: a jO gy szolgalatanak szerénységével
és szivossagaval felhalmozott, a tudomany
mai  kovetelményeinek  koriiltekintéen  ele-
get tevs, hézagpotld munka. Es most: ho-
gyan tovabb?

—Figyelmem azota a kibédi mesekincs
felé iranyult. A felgyijtott anyagbol 125
mese a lon Creanga, illetve a Dacia Kiad6-
nal varja megjelenését. Bar tiz évig jobbara
csak balladdkkal foglalkoztam, méar a Ki-



bédi népballadak sajté ald rendezésekor vi-
lagossa valt: ezen a téren is van még ten-
nivaléom. Es ez ugyancsak izgalmas feladat:
jelenleg egyetlen balladaénekesem teljes re-
pertoarjanak monografikus feldolgozasat
végzem. Ez a kotet szerves folytatdsa lesz
a mar megjelentnek. Majlat Jozsefné Otvos
Sara balladakészletét az egész falu ballada-
tudasanak 0Osszefliggésében vizsgalom, s ez
olyan  folklorszociologiai megallapitasokra
ad majd lehetdséget, amelyek nélkiil hazai
magyar folklorképlink bizonyara szegénye-
sebb maradna.

— Kibéden élve miként lehet atfogd ké-
pet alkotni a népkoltészeti kutatasok egé-
szér6l? Az Onkéntes és a hivatasos kutatok
egyiittmitkodése érdekelne...

—A  szakkényvek, a népkoltészeti  ki-
advanyok — mind a roman, mind a ma-
gyar nyelviiek —, ha késve is, de csak el-
jutnak  Kibédre; ¢€s minden vidéken ¢él6
onkéntes gyiijtéhdz, aki megrendeli ezeket.
De mar a hivatasos kutatokkal valo egyiitt-
mikddésiink nem lehet esetleges. Hiszen
tevékenységink szerves része az egész orsza-
got atfogd folklormentd munkanak. Nyil-
vanvald, hogy Iépést kellene tartanunk
mind az orszagos folklérprogrammal, mind
a nemzetiségi  foklérkutatasok  tudomanyos
célkitlizéseivel. Persze, tudunk egymas mun-
kajarol — de: elsésorban a sajtd, a radio
és a televizio jovoltabdl. Azért fogalmazok
igy, mert tapasztalataim szerint ennyi nem
elegendd. A Mivelddésben zajlo vita utan
— amely az Onkéntes gyiijték tevékenysé-
gét tlizte napirendre — szilkséglink lenne
a személyes talalkozdékra, olyan eszmecse-
rékre, amelyeken ¢él6szoban is megtargyal-
hatnék — hivatisos és oOnkéntes gyiijték —
kozos feladatainkat. Mert nekink a legna-
gyobb gondot még mindig a gyljtésre vo-
natkozo modszertani Utmutatok hianya
okozza. Atfogd jellegli kérdSivek —osszeal-
litasira — amelyekhez munkankban igazod-
hatnank — sem kerlilt még sor. Ugyancsak
megneheziti a munkéankat, hogy egyeldre
még nélkilozzik a hazai — s ezen belil:
a magyar — folklérkutatds eddigi eredmé-
nyeinek a bibliografikus feldolgozasat. Nem
is beszélve az olyan magyar nyelvii kézi-
konyvekrél, mint amilyenre a roman ku-
tatok mutattak eléggé fel nem becsiilhetd
példat a Folcloristica romana megirasaval
és kozreadasaval. Ezeket a munkékat var-
juk  mielébb az intézetben dolgoz6 kuta-
toktél. lgazan megbizhaté modon, a tudo-
many korszeri  kdvetelményeinek  messze-
menden eleget téve csak ezek segitségével
dolgozhat az  oOnkéntes  gyijt6. Munkaja
ekképpen szolgalnd jobban, hatékonyabban
mind a tudoméanyos célkitiizéseket, mind
pedig a kozmiivelédés naprol napra novo
igényeit. Hiszen az oOnkéntes gyijtok leg-
tobbje azon faradozik, hogy munkaja ered-
ményét nyomban be is épitse annak a ko-

BARABAS ISTVAN

zosségnek a miivel6dési életébe, amelynek
vonzaskorében él, és amelynek szellemi ar-
culataért kozvetlentil is feleldsséget érez.

KALLOS ZOLTAN: ,Harom  gyiij-
tés gondja  foglalkoztat  pillanatnyilag:
kotetbe rendezek egy valogatdst a gyi-
mesvolgyi lirai  dalokbdl, tovabba egy
tancszo-gylijteményt  és  egy  monogra-
fiat.”

A Gyimesekben, a Mezdségen vagy mold-
vai csangék kozt jarva, magam is nemegy-
szer meggy6zddhettem arr6l: mennyire ott-
honos Kallés Zoltdn e néprajzi tajegységek
vilagaban,  mennyire  kitéphetetlen  szalak
kotik 6t az itt él6 emberek sorsahoz. A
magyarazat is alighanem éppen ebben ke-
resendd: ezért tudhatta egymaga is az ¢€l0,
ma is elevenen hatd népkdltészet jelenval6-
sagat revelacidszeriien, mélyrehatoléan  be-
mutatni, mert olyan terlileteket fedezett
fel a kutatdsok szaméara, amelyeket az el6t-
te jarék csak részben tartak fel, vagy ahon-
nan egyaltalan nem hoztak hiradasokat;
masrészt: olyan  kozuluk val6t  ismertek
meg Kallésban a befelé fordulo, szazadok
Ota egy-egy tajegységbe zart emberek, aki
elétt  batrabban  kitarulkozhattak, természe-
tes modon élhették mindennapi  életiket.
Ilyenforman tehat a maga életszeri Ossze-
figgéseiben figyelhette meg a népi kultdra
jelenségeit. Beke Gyorgy egy alkalommal
ekképpen jellemezte Kallés Zoltan munka-
birasat: egymaga mozg6 folklérintézet. Ami
lehet ugyan talzds, de megvilagitja, hogy
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annyi elvégeznivalot tizott maga elé Kal-
lés, hogy az még egy intézeti munkakozos-
ségnek is becslletére valnék. S bar a nagy-
kozénség — megjelent kotetei alapjan —
Ugy tartja szdmon O6t, mint a ballada er-
délyi és moldvai kutatéjat, valdjaban a népi
kultdra minden — szaméara feltarulkoz6 —
jelensége foglalkoztatja. Gylijt népzenét, li-
rai népdalt, hangszeres tanczenét, raolva-
sast, szokasokat. Az utdbbi idében pedig

Kiterjesztette érdekl6dési korét tancaink éle-
tének a vizsgalatara is.

Amikor felkerestem, az elsé kérésem az
volt: szeretném &tolvasni a Balladdk kony-
ve és az Uj guzsalyam mellett visszhangjat.
Bérondnyi ujsagkivagast tett elém: egy da-
rabig rendszerezte a cikkeket, de mar nincs
tirelme  ilyesmire. Csak az  elvégzetlen
munka tudja lekétni a figyelmét.

— Most  kaptam a hirt — jegyzi meg
keresgélés kozben csak Ugy mellékesen —,
hogy készil a Balladak konyve o6todik ki-
adasa — 60 000 példanyban.

—Es mennyire r0g ezzel az osszpél-
danyszam?

— 144 000-re.  Vildgviszonylatban  ndvek-
voben az érdeklddés altaldban a népi kul-
tra minden 4gazata irdnt. A balladara ira-
nyult el6szor a figyelem: az emberi élet
és kultira olyan mélységeit hordozza ez a
miifaj, hogy az mindent megmagyardz. Ugy
tetszik, hogy most tetéz ez az érdeklédési
hullaim — és mar kezd atterjedni a nép-
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zenére €és népi tancra is.. A francidk pél-
daul ide jonnek, Roménidba néptancot ta-
nulni, tanulményozni. Csak a Gyimesekben
harmincféle tanc él jelenleg, hadrom — egy-
masra kolcsondsen hatdé — rétegben. A
Mezbségen még gazdagabb tanckultira vi-
ragzik. It szinte falvanként valtozik a
tanchagyomany és a tanczenei anyag. Min-
denesetre a legrégebbi magyar tancokat a
Mezdségen jarjak ma is.

— Soron kovetkezé munkai?

— Harom gyijtés gondja foglalkoztat pil-
lanatnyilag: kotetbe rendezek egy valoga-
tdst a gyimesvolgyi lirai dalokbol, tovab-
ba egy tancszo-gylijteményt és egy monog-
rafiat. Az elsének Tegnap a Gyimesben jar-
tam lesz a cime. Az Osszegyhjtott 2000
dalnak mintegy a negyedét tartalmazza —
dallammal. A kotethez majd két lemez is
tarsul. Mint ahogy a mez6ségi, moldvai,
gyimesi és kalotaszegi (féként nadasmen-
ti)  tancszé-anyagot  bemutatd  konyvemet
is  hanglemezzel szeretném  megjelentetni.
Mert a csujogatasokat ritmizalva mondjak,
indulatszavak kiséretében, s ez vidékenként
és nemenkent valtozik.

— S a monogréfia?

—Egyik lészpedi  adatk6zldmrdl — szdlna,
akit 1957 Ota sokszor felkerestem, és aki-
tél igyekeztem lejegyezni mindent, amit
a néphagyomanyok értékeib6l — minden
mifajpan  —  emlékezetében = megdrzott.
Harmincéves  volt, amikor  megismertem,
most oOtven. Azéta nemhogy felejtett volna
— ami6ta az unokdi megszilettek, mind
Ujabb és Gjabb dolgok jutnak eszébe.

NAGY OLGA: ,Toébb mint harom
évtizedes mesegylijtés és kozel mas-
fél évtizedes folklorszocioldgiai kuta-
tas utdn jelenleg a mese esztétikaja
all érdeklédésem kdzéppontjaban;
ugyanakkor dolgozom egy tarsada-
lomnéprajzi  monogréfian, és tovabb
folytatom a realista hangvételi népi
elbeszélések  torvényszerliségeinek —fel-
tarasat...”

Koztudatunk még mindig ifjusagi regeé-
nyek szerzdjeként és mesegylijtoként tartja
szamon Nagy Olgat. Eléggé igaztalanul. A
regényiras teriiletér6l ugyanis régota ,,visz-
szavonult”, hogy annal tobbet tehessen me-
sekincsiink  feltdrdsaban. Ehhez érez igazi
elhivatottsdgot. A mese azonban nem csu-
pan gyijtéként vonzza: az a fajta kutatd
lett az eszményképe, aki valasztott teriile-
tének  folkldrtényeit, folklorjelenségeit  kor-
szerli elméleti szempontok érvényesitésével
kivanja nagyobb  0Osszefiiggések kozé be-
agyazni, felismeréseit altalanosabb  érvény-
nyel prébalja megfogalmazni. Amikor azt
allitjuk, hogy Nagy Olganak ilyenforman
egészen egyedilallo, sajatos helyet sikerdilt
kivivnia hazai magyar folklorisztikankban,



akkor azt is hozza kell tennink: az elmé-
leti igény nala belilrél fakado, gazdag
anyaggyijtésbol és felismerésekbdl taplalko-
z6 kényszeriiség. Errél gyéznek meg eddigi
kotetei. A hatvanas évek végétél megjelent
gylijteményeit — Lidérc sogor (1969), Szé-
ki népmesék (1976) — mar izgalmas mese-
szociologiai  tanulmanyok  kisérik. A Voo
Gabriellaval kozosen irt kényve — A me-
semondé Jakab Istvan (1974) — egyéniség-
monografia. A  Hoésok, csalokak, ordogok
(1974) pedig alcime szerint: esszé a nép-
mesér6l. Miként zajlott le ez a — Kotet-
cimekb8l is kiolvashat6 — atvaltas? Es
mit remélhetlink a jelzett szemléleti meg-
Ujhodastol? Ezekre a kérdésekre szeretnénk
feleletet kapni Nagy Olga miihelyében.

— Hogy milyen folytatdsa lesz az eddig
bejart Utnak? Most adom at a Kriterionnak
A taltos torvénye cimi konyvem kézira-
tat, amely A mese esztétikaja alcimet viseli.
Toébb mint harom évtizedes mesegyiijtés
és folklorszociologiai  kutatdas utan  ugyanis
most jott el szdmomra a szintézis-teremtés
ideje. Ha eddig jobbara csak a mese va-
riaciés lehetGségeit mutattam be, azt, hogy
miképp alakithatja a népi képzelé6- és al-
kotéer6 a nemzedékrél nemzedékre ha-
gyomanyoz6dé mesekincset — most mar a
miértekre is feleletet szeretnék adni: me-
lyek azok a mozgéastorvények, amelyek a
mese  sajatos  esztétikumat  meghatérozzak.
Olyan nagy téma ez, hogy egyetlen kotet-
ben nem is tudtam feldolgozni. Hatra van
még A taltos szabadsaganak a Kkifejtése. S
bar a mese esztétikdja all érdeklédésem
kozéppontjaban, tébb mint két éve dolgo-
zom egy tarsadalomnéprajzi  monogréafian
és tovabb folytatom a realista hangvételi
népi  elbeszélések  torvényszerliségeinek  a
feltarasat...

—Mihez viszonyitva jelent sajatos esz-
tétikai értéket a népmese? A népi proza
realista torekvéseire gondolt, az un. ,jigaz
torténetekre”? Vagy pedig azokra a fikcios
alkotasokra, amelyek nem folklor jellegliek?
—Kiemelésem val6ban ezekre utal. A
népi prézaban is voltaképpen két alapvetd
torekvés érvényesil: fikcids és nonfikcios.
Ez utobbit csak most kezdjik felfedezni,
viszonylag keveset tudunk még réla; de ez
korantsem jelenti azt, hogy ,folkloralatti”
termékekkel van dolgunk. A fikcion ala-
pul6 népmesét tehat én egyrészt a realista
hangvételi népi elbeszélésekhez viszonyitva
vizsgalom, masrészt pedig a nem folklér
jellegli miivészetek Osszefliggésrendszerében.
—Erdekelne:  milyen  kovetkeztetésekre
jutott?

—A  mese esztétikai  megkdzelitésével
eddig olyan kivalé tuddésok foglalkoztak,
mint Honti Janos, Max Lithi, V. Propp és
masok, akik a mesét mivészi szovegként
kezelték. Magam is ezen az U(ton haladok
tovabb, csakhogy nem archivumi anyag
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alapjan dolgozom, mert megitélésem szerint
a mese ebben az allapotdban — az eleven
hagyomanyozodas  folyamatabdl kiszakitva

— maér holt szoveg, Lotmann taldlo Kkifeje-
zésével élve: csupan ,sirfelirat ”. Kutatasaim
alapjaul olyan kozosségek szolgalnak, ame-
lyekben huzamosabb ideig tanulmanyozhat-
tam a mese mozgastorvényeit; vagyis olyan
korulmények  kozott  figyelhettem meg a
miivészi szbveg esztétikai  értékvaltozasait,
amikor a mese még a maga életességében,
mozgéasaban és alakulasiban (izenetet hordo-
zott egyén és kozosség szaméra. ,,A nép-
mese ” valdjaban mindig absztrakcio, az ¢élo
népmese pedig mindig olyan szinti tolma-
csolas, amelyet az egyén és a kozosség tu-
datszintje, tarsadalmi  helyzete, tehetsége,
lelkiilete hataroz meg.

—Szeretném, ha ezt a folyamatot ér-
z€kletesebben is kifejtené.

—A  hagyomanyoz6dds  lancolatdban a
mesemondo, aki maga is hallgatoként o&rokli
vagy veszi & a hagyatékot, nem minden
részletében és nem minden A&rnyalataval
»fogja” a mese egészét. Az atvevéskor ki-
szOri mindazt, ami szamara idegenszert,
amit tudatszintje elfogadhatatlannak min6-
sit. Ez a ,lecsupaszitott” mese aztan feltol-
tédik a sajat élményeivel és a kor jelzései-
vel; olyan motivumokkal és motivaciokkal,
amelyek a hagyomanyos meseanyagot kor-
szerlivé” alakitjak. Minthogy ez a viszonyu-
las — az o©rokség jelenkoriva tétele, Ujjate-
remtése — a tovabbadads feltétele, gyakran
el6fordul, hogy wugyanaz az 6si  motivum
éppugy  kifejezhet  grandiozus  dolgokat,
mint humorosat vagy komikusat. Ilyenfor-
man érthetjuk meg azt is, hogy ez az &l-
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lando valtozasban és alakulasban levd évez-
redes mifaj miként hordozhatott korrol
korra s kozosségt6l  kozosségig — alapvetd
fontossagl  Uzeneteket, miként  végezhette
nemzedékrél nemzedékre a valdsag ,korri-
galasat”. A népmese tehat évezredes csi-
szoltsagaban zart vilag. Ezt a zartsagot
azonban egy sajatos nyitottsag  ellenpon-
tozza: jelképessége ugyanis lehet6vé teszi a
legkiilonbozobb  tudatszintli  egyének ¢és  ko-
z0sségek szamara is ,lizenetének” megfej-
tését és tovabbadasat. A taltos szabadsaga
cimii kdnyvemben éppen azt szeretném ki-
fejteni, hogy miként hasznalja ki a népi al-
kot6 a torvényen bellili szabadsagot. Val6-
jaban azt a nyitottsagot, amely a zartsagon
belll adddik.

— Egyéb terveivel hogy halad?

—Mint  jeleztem: még keveset tudunk
a népi préza masik agarél, s az Un. ,igaz
torténetekrél”.  Tovabb  folytatom,  kiszélesi-
tem ebben az iranyban is a gyiijtést. Gy6ri
Klara  visszaemlékezéseinek kozreadasaval
megkezdtem azoknak a paraszti alkotoknak
a bemutatasat, akik leirtdk vagy magnora
mondtak élettorténetiket. Ez a munka is
folytatasra  var. Ezenkivil: batyammal,
Nagy Odonnel két éve dolgozunk Havad
tarsadalomnéprajzi monografiajan. Arra sze-
retnénk  feleletet kapni: mi tortént az
utobbi  évtizedekben a paraszti gondolko-
dasmadddal, vilaglatassal, erkolcsi  felfogas-
sal? A népi élet tényeit nem statikusan re-
gisztraljuk — a mozgastorvényeket prébal-
juk megragadni, régebbi allapotokat is re-
konstrudlva.  Kitlin6 hagyomanyok  késztet
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nek arra — a Gusti-féle iskolara és az Er-
délyi Fiatalok falukutatasaira gondolok —,
hogy a népi val6sag feltarasdban az (inne-
pek mellett végre a hétkdznapokat is szam-
ba vegyik.

MOLNAR  ISTVAN: LA  letiinéfél-
ben 1év6 népi kismesterségek kuta-
tasat tartottam és tartom egyik sir-
g0s teendémnek...”

Dr. Molnar Istvan néprajzi tevékenysé-
ge szamunkra mindenekeldtt azt példazza,
hogy a vidéken él6 kutatbk — ha nem is
teljes er6bedobassal, hisz érdeklodésiik és
munkalkodasuk  sziikségszerien  tobbiranya
— milyen nagy szolgalatot tehetnek a tu-
domanynak is. A székelykeresztlri mulzeum
szervezése ¢és vezetése mellett idérél iddre
megtalalta a modjat annak, hogy — a fold-
mivelés, allattenyésztés, gyljtogetd és zsak-
manyol6 gazdalkodas, kismesterségek, népi
gyogyaszat, népszokasok, népmiivészet €s
népkoltészet korébe vagod dolgozataival je-
len legyen a tudomanyos életben is. Miihe-
lyének termésér6l — félszaznal tobb dol-
gozatr6l van sz6 — a ra jellemzé szerény-
séggel vallotta:

— A néprajz iranti érdeklédés gyermek-
korom o6ta él bennem. Tudatosodasat vi-
szont a székelykeresztdri gimnazium egy-
kori rajztanaranak, Nagy Lajosnak kdszon-
hetem. llyen indittatdis utan iktattam ta-
nulmanyaim koézé — a kolozsvari egyetem
foldrajz—torténelem szakdn — a néprajzot
is. Halaval kell gondolnom Romulus Vuia
professzorra, aki négy éven at felvértezett
a néprajz miveléséhez sziikséges alapisme-
retekkel. Szerencsés korilmény volt, hogy
tandri  palyamat  Keresztiron  kezdhettem,
ahol Nagy Lajossal egyutt mar a 30-as évek
masodik felében hozzalattunk a székelyke-
resztiri muzeum alapjanak a lerakasahoz.
De kozbejott a masodik vilaghabor(, Ugy-
hogy a munka folytatdsara csak 1946-ban
kerlilhetett sor, amikor ismét visszatértem
a katedramra. Mddszeres tevékenységgel, a
tanulok és a kiilonbozé foglalkozast érdek-
16dék bevonasaval végil is sikeriilt tetd
ald hoznunk a mulzeumot. Ekozben fejez-
tem be a kolozsvari egyetemen (1946—48-
ban) néprajzi tovabbképzésemet is — a
doktoratus  megszerzésével.  Ezt  kdvetden
azonban a  természetrajzi—torténelmi—nép-
rajzi  jellegli tdjmuzeum annyira igénybe
vett, hogy idomnek csak egyharmadat for-
dithattam a néprajz miivelésére. Irasra, fel-
dolgozédsra  kevesebb  id6  jutott,  mint
amennyit a néprajztudomany varhatott t6-
lem.

Figyelembe véve korunk gazdasagi életé-
nek atalakulasat, kilénosen a népi fold-
mivelés és a letlin6félben levd népi kismes-
terségek  kutatdsat  tartottam  és  tartom
egyik sirgés teenddmnek. Ha az elvégzett



munkamat mérlegelem, Ggy latom, hogy a
mérleg karja a minusz felé hajlik. De él
bennem a remény, hogy még hatralevd
idém ¢és a még rendelkezésemre all6 anyag-
tartalék a mérleg Allasat némileg kiegyen-
Iiti majd.

Dr. KOS KAROLY: ,Az a tény,
hogy a magam szakteriletén egy ide-
ig joforman egyedil maradtam, s az
a bels6 meggy6z6dés, hogy amit
csindlok, tudomanyos és  tarsadalmi
szolgalat:  fokozottabb  munkéra  ser-
kentett. ”

Magas példanyszamu kotetei alapjan  dr.
Koés Karolyt a nagykodzoénség is Ugy tartja
szamon, mint a romaniai magyarsdg nep-
rajzanak kutatéjat és az ilyen iranyd mun-
kalatok gyakorlati megszervezdjét. Am a
szerz6 tobb mint harom évtizedes tudo-
manyos munkassaganak j6 része Ugyszol-
van lathatatlanul és mégis jelenvaléan 1951
Ota az Erdélyi Néprajzi Mulzeum tevékeny-
ségébe épllt be — a néphagyomanyok
egyetemes ¢és sajatos vonasait bemutatd, él6
mulzeumi kultdra megteremtésébe. Hogy ez
miként tortént, err6l mar faggattam a nyil-
vanossag elétt dr. Kos Kaérolyt (Miivelddés,
1977/7). Ezittal a mdzeumi  apromunka
utani  tobbletmunka otthoni mihelye érde-
kelne, az éjfélbe hajlo orak termése.

Dr. Kés Karoly eddigi munkassaga —
tudomanyos értékén til — igen szép er-
kolcsi  példazatot sugall. Akkor is lanka-
datlan erével dolgozott évtizedeken at
—, amikor kotetekbe kivankozd tanulma-
nyai, nyomdakész monografiai kiadasara ke-
vés kilatds mutatkozott. Amikor pedig mi-
veivel végre az érdeklédés kdzéppontjaba
kerilt, mindent elkdvetett, hogy kimentse
magat a kozszereplés ,terhe” alél. Ha ta-
lalkozokra hivtak, tapintatosan jelezte: ez
mar nem az O dolga; a tervbe vett, vagy
félig kész munkdk latndk a karat annak,
ha eléggé 4t nem gondolt iddbeosztassal
élne. Pedig a néprajz iranti egészséges — és
szilkségszerlien bekovetkezett —  érdeklddés
felkeltésébdl ugyancsak kivette a részét...

— Az a tény, hogy a magam szaktertile-
tén egy ideig joforman egyedil maradtam —
lendlil bele elgondolkozva a magyarazatba,
mikozben kettébe tort Marosesti-t helyez a
meggyfaszipkdba — s az a belsé meggyd-
z6dés, hogy amit csinalok, tudomanyos és
tarsadalmi  szolgalat:  fokozottabb  munkara
serkentett. I1d6kdzben persze felzarkézott jo
néhany szakképzetté valt, hivatdsos kutatd
is; az Onkéntes gyljték szama pedig — mint
a Népismereti dolgozatok els6 és soron ko-
vetkezé kotetei tanusitjdk — maris megha-
ladja a harmincat. Am ez kordntsem jelenti
azt, mintha a magam — vagy a masok —
feladatai csokkentek volna. Hiszen a ro-
maniai tudomanyossagnak és a hazai ma-
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gyar kozmivelddésnek belathatd idon beliil
le kell rénia egy nagy adossagot, amit csak
a romaniai magyarsdg néprajzardl alkotott
atfogé szintézis megteremtésével torleszthet.
Ehhez pedig szamtalan elofeltétel és  elo-
munkalat sziikséges. Hogy a magam eddigi
hozzajarulasat emlitsem: harom évtizedes ku-
tatbmunkaval csak a leendé szintézis szem-

pontjainak a megfogalmazasaig jutottam (a
Népismereti dolgozatokban megjelent A ro-
maniai magyarsag néprajzarél cimii tanul-
manyommal), s tovabbi feltardsok teszik
majd lehetévé Kiegészitését és feldolgozasat
Osszefliggd képpé, néprajzi szintézisse.

Ami pedig a néprajz iranti érdekl6dés er6-
sodését illeti, nagyon jol le tudtam mérni a
magam munkainak a megjelenési sorrend-
jén is. A Mivel6édésben, Korunkban és
masutt kozreadott — elméleti és modszer-
tani kérdéseket is tisztaz0 — dolgozataimat
1968-ban méar kovette a Mihez kezdjink a
természetben?  cimii  konyvem.  Stratégiai
szerepet szantam neki, s ezt kivaléan be is
toltdtte: elmondhatd, hogy felhivta a figyel-
met a néprajz egyetemes emberi jelle-
gére, miivelodéstorténeti jelentOségére és gya-
korlati alkalmazhatésagara. ROvidesen — szer-
zO0dést kaptam A vargyasi festett butor ci-
mi monografidamra (a Dacia Kiadotol), maid
a Népélet és néphagyomanyra (a Kriterion-
tol). Ezt kovetéen mar nem kellett izgulnom
a — Szentimrei Judittal és Nagy Jendvel ko-
zosen irt — Kkaszoni és szilagysigi népmii-
vészeti monografidinkért. Eleve tizezres pél-
danyszdmban keriltek piacra. A Tajak, fal-
vak, hagyomanyok cimi munkdmat pedig a
Kriterion még nagyobb példanyszamban adta
ki. Nemzetiségi kiadonk ezentdl is mindent
megtesz — hatarozott mivelddéspolitikai cél-
kitlizésr6l tantiskodé érzékkel — a néprajz
iranti  érdeklodés kielégitéséért, s6t fokozasa-
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ért. A Kalotaszegi Magyar népviselet utan
elkésziilt mar a Szentimrei Judit, Nagy Je-
né és a magam Kis-Kiikiill6 vidéki monog-
rafidja, s ha minden j6l megy, jovére a
csangod, azutan pedig a torockdi népmiivé-
szetet bemutatdé munkank. Az évtizedet vé-
gl — s ezt egy kozponti kutatasi terv cél-
kitlizései is siirgetik — a romaniai magyar
népmiivészet dsszefoglald bemutatasa zarna.

—A figyelmes olvasé egyebet is lemér-
het az elébbi sorrendbdl; nevezetesen azt,
hogy dr. Kdés Karoly munkassaga mennyire
kovetkezetesen a néprajzi szintézisek meg-
alapozasat szolgalja. Kotetei kozt van adat-
feltaro  jellegh (mint legutobbi tanulmany-
gyljteménye ¢és a szerkesztésében megjelent
Népismereti  dolgozatok), vannak monogra-
fiak (a népmiivészet targykorébol) és  van
elméleti-mddszertani  kérdésekre dsszpontosito
(a Népélet és néphagyomany). Milyen mun-
kalatokat tart még sziikségesnek ahhoz, hogy
a romaniai magyarsag néprajzanak vazlata
kiérlelt miivé tokéletesedjék? Mit vallal ma-
gara ezekb6l — és mit var ugyanakkor ma-
soktol?

—El6szor  is:  a  tovabbi  kutatdbmunkahoz
nélkiilozhetetlen a romaniai magyar néprajzi
bibliogréfia elkészitése. Folyoirataink, orsza-
gos lapjaink, illetve megyei kiadvanyaink
néprajzi  jellegli  irasainak  feltérképezésére
maris  kerlltek  vallalkozok;  helyzetemnél
fogva magam a romén és a hazai német nép-
rajzi  bibliogréafia Osszedllitdsaval végezhetek
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a magyar néprajzkutatdss szadmara is hasznos
munkat. De gondolnunk Kkell az onkéntes
gyljték kutatasainak a szakszeriibbé tételére
is. Ezért vallalkoztam a néprajzi gyljtés ké-
zikdnyvének a megirdsara. Egyébként a Ro-
maniai magyar népmiivészet — tobb érte-
lemben is — valamennyilinknek jo el6gya-
korlat lesz tervezett nagy néprajzi szintézi-
slink megalkotasdhoz. Természetesen e munka
szempontjainak tovabbi érlelése, majd kidol-
gozasa nem lehet egy vagy akar két ember
feladata. Amikor szintézisr6l beszélek, min-
dig olyan kutatok kozremikdodésére gondo-
lok, mint Faragé Jozsef, Jagamas Janos vagy
Almasi Istvan (a népkoltészetben és népze-
nében), Nagy Olga, Gazda Klara vagy Sala-
mon Aniké (a tarsadalomnéprajzban), Mol-
nar Istvan vagy Tarisznyds Marton (a népi
foglalkozasok korében), Nagy Jend, Szent-
imrei Judit vagy Mozes Teréz (a targyi
néprajz mas teriiletein). Ok és még masok
is felelés munkat vallalhatnak egy-egy meg-
hatarozott témakor kidolgozasaban.

— Végiil: az Onkéntes gy(jtékrél kérdez-
ném. Miként jarulhatnak hozza ahhoz, hogy

néprajzkutatdsunk ,fehér foltjai” — mind
témak, mind tajak szerint — miel8bb eltiin-
jenek?

— Amikor az Onkéntes gyiijtok szoba ke-
rilnek, én azokra a torténelem, foldrajz, ter-
mészetrajz vagy nyelv és irodalom szakos ta-
narokra, illetve agronémusokra, orvosokra,
jogaszokra stb. gondolok, akik nem divathol
.kalandoznak” egy masik szakma teriiletére,
hanem ¢épp ellenkezdleg: kozvetlen kornye-
zetlk irdnti  elkotelezettségb6l  probaljak — hi-
vataskoriiket kiterjeszteni a népismereti  ku-
tatasok  legkiilonbozobb teriileteire. Néprajzi
szakintézeteink, muzeumaink fiatalabb mun-
katarsai kozil sincs senki, aki egyetemeinken
néprajz szakot végzett volna — mivel na-
lunk ilyen ,fészak” vagy ,mellékszak” nincs
is. Az oOnkéntes szOt tehat a maga tiszta, ere-
deti értelmében haszndljuk, ami a kotelezén
tali tobbletmunkat és az ehhez szilkséges al-
landd 6nképzést jelenti.

Nyilvanvalo, hogy a vidéken ¢éI6 gyiijtok
hozzajaruldsa nélkil nem beszélhetink sem
a néprajzi fehér foltok ,eltlintetésérél”, sem
a teljesség igényével fellépd Osszkép megraj-
zolasarol. Nagy dolog az, hogy Szatmartdl
Hétfaluig, a Zsilvolgyétdl a Szeret mentéig
az eddig kevésbé ismert tajegységeknek, fa-
lucsoportoknak is egyre nagyobb felkésziilt-
séggel ¢és kivald helyismerettel rendelkez6
gyljtékutatéi  vannak. Az olyan munkatar-
sak, mint Balazs Lajos, Janos Pal, Kdésa-Szan-
to Vilma, Miklossy V. Vilmos (Csikban, Ha-
romszéken, a Barcasagon), Bandi Dezs6,
Hadz Séandor, Palké Attila, Csergd Balint,
Istvan Lajos, Tar Erzsébet (a Marosmentén,
Udvarhelyen, a Mezdségen ¢és a Kiikiillok
vidékén), Vasas Samu, Boldizsar Zeyk Imre,
Major Miklés, Végh Olivér, Vita Zsigmond
(Enyed vidékén, Kalotaszegen, Szilagysag-
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ban), Bura Lé&szl6, Kovach Géza, Petkes
Jozsef, Szamaddé Ermnd (Szatmartol Aradig),
(Kiss llonka, Szasz Judit (Hunyadban) és
masok  tevékenysége  magatol  értetddden
tavlati  célkitiizéseink nélkilozhetetlen  felté-
tele. A néprajzkutatdshan a minél tobb adat
lelkiismeretes és pontos feltarasa nélkil na-
gyon konnyen meg lehet rekedni az iro-
asztal mellett kiotolt spekulaciék hinarja-
ban. Magatél addédd osszefliggések felismeré-
sét csak a tények alapos ismerete teszi le-
het6vé. Ezért van az, hogy néprajzi kutata-
saink jelenlegi szakaszaban kilondsebb ira-
nyitd vagy szervezé6 munkara nincs is sziik-
ség. Bebizonyosodott, hogy lehet alapozni
az onként wvallalt, lelkiismeretesen és szak-
szerlien végzett munkara.

Jellemezni és értelmezni akartuk népi  kul-
tarank feltarasanak jelenlegi helyzetét. Hogy
sikeriilt-e? Ezt dontse el maga az olvasé.

LLs

Nagyon sok kérdésre nem térhettink ki, de
talan az alapveté torekvéseket sikeriilt ér-
zékeltetniink. Hogy ezek milyen faziseltold-
dasban jelentkeznek hasonld jellegli hazai és
eurdpai  kutatasokhoz ~ viszonyitva? Erdemes
eltéprengeni rajta. Ami talan nem deriilt ki
eléggé: bizonyos megkésettség érzékelésébol
adodé  kétkedéssel, veszteségtudattal éppugy
talalkozhattunk, mint egészséges bizakodas-
sal. Egy bizonyos: az eddig megjelent kiad-
vanyok is jelzik, ha nem is jellemzik az el-
végzett munka — kiilonboz6 szakaszokban
megmutatkoz6 — eredményeit és ezek mére-
teit. Hogy a korszerii igényekbd6l adodo fela-
datokhoz képest az eredmények nagyobbak
is lehetnének? Ne felejtsik: népi kultrank
bavéarldinak nemcsak a kor szintjén all6 szin-
téziseket kell megalkotniuk; abban is gyara-
pitjAk a sok szazados hagyomanyokat, hogy
az ezekhez vezet6 utak kiépitését, kutatasaik
feltételeinek a megteremtését maguknak kel-
lett elvégezniik.
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